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Согласно трактовке уголовно-процес-

суального закона, следственный экспери-

мент состоит в воспроизведении действий, 

обстановки или иных обстоятельств опре-

деленного события, наступившего ранее, в 

прошлом. При этом отсутствует главный 

признак данного следственного действия – 

опытность. Если сравнивать следственный 

эксперимент с наиболее схожей проверкой 

показаний на месте, то суть последнего 

также состоит в том, что ранее допрошен-

ное лицо воспроизводит на месте обста-

новку и обстоятельства исследуемого со-

бытия, указывает на предметы, документы, 

следы, имеющие значение для уголовного 

дела, демонстрирует определенные дей-

ствия.  

Относительно правовой и процессу-

альной регламентации следственного экс-

перимента возникают различного рода 

дискуссионные вопросы. Но в итоге все 

они сводятся к тому, что современная ре-

дакция Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации (УПК РФ) в 

аспекте особенностей производства след-

ственного эксперимента несовершенна и 

требует изменений [3].  

Таким образом, если исходить из тол-

кования данных следственных действий, 

согласно УПК РФ, то можно утверждать, 

что это – идентичные друг другу способы 

проверки. Указанное обстоятельство со-

здает неправильное понимание сущности и 

содержания рассматриваемых следствен-
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ных действий. Ввиду этого в УПК РФ, а 

именно в ст. 181, необходимо внести уточ-

нение, характеризуя следственный экспе-

римент как «опытное воспроизведение 

действий».  

Помимо этого, ряд событий и обстано-

вок события невозможно в действительно-

сти воспроизвести ввиду создания опасно-

сти (например, столкнуть человека с 

крыши дома или взорвать автомобиль). Не-

случайно многие исследователи предла-

гают дополнить проведение следственного 

эксперимента не только путем воспроизве-

дения, но и с использованием методов мо-

делирования. Данное исследование пред-

ставляет собой процесс создания модели 

определенного явления [4]. Многообразие 

моделей позволяет воссоздать многие про-

цессы, к тому же не только наблюдаемые в 

реальности (к примеру, в информационной 

сфере, путем моделирования определенной 

программы и проверки профессиональных 

особенностей в сфере программирования 

для определения возможности лица, совер-

шившего киберпреступление) [1]. Итак, для 

увеличения возможностей следственного 

эксперимента и использования в нем но-

вейших методов науки и техники его со-

держание, кроме опытного воспроизведе-

ния события, необходимо дополнить моде-

лированием, то есть имитацией преступ-

ного события подозреваемым или экспер-

том в условиях создания максимально при-

ближенной к обстановке модели.  

Дискуссионным вопросом относи-

тельно следственного эксперимента явля-

ется возможность его определения в каче-

стве следственного действия, проводимого 

до возбуждения уголовного дела. По-

скольку необходимость данных действий 

вызвана тем, чтобы обнаружить и зафикси-

ровать следы преступления, требующие 

незамедлительного закрепления, то в ряде 

случаев простой осмотр не может дать од-

нозначной информации о местах нахожде-

ния предметов, людей и различных объек-

тов до совершения преступных действий, в 

процессе и после них. Такой осмотр может 

заменить следственный эксперимент, про-

изводимый сразу после получения сообще-

ния о преступлении, в процессе проверки 

информации (например, при совершении 

преступления, связанного с нарушением 

правил дорожного движения и эксплуата-

цией транспортных средств, для воссозда-

ния максимально приближенной картины 

и условий события преступления).   

На практике существуют случаи про-

ведения следственного эксперимента, «за-

маскированного» под дополнительный 

осмотр места происшествия при проверке 

сообщения о преступлении. Как нам пред-

ставляется, практические сотрудники про-

водят опытные действия в рамках другого 

следственного действия, не имеющего 

этой цели, чтобы не нарушать требования 

УПК РФ о времени проведения следствен-

ного эксперимента. К тому же не всегда 

лицу может быть разъяснено право на ст. 

51 Конституции РФ.  

Следственный эксперимент обяза-

тельно должен быть проведен после до-

проса лиц, действия которых проверяют, 

для проверки последовательности проис-

шедшего события и механизма образова-

ния следов, при последующем возбужде-

нии уголовного дела. Если не требуется 

получение показаний участников проис-

шествия, вполне можно провести след-

ственный эксперимент сразу после 

осмотра места происшествия, пока обста-

новка не подверглась изменениям [2].  

Отдельного внимания заслуживает во-

прос о проведении следственного экспери-

мента в жилище. Ввиду того, что Консти-

туцией РФ устанавливается неприкосно-

венность жилища, упущением УПК РФ яв-

ляется то, что, в отличие от обыска, 

осмотра и выемки в жилище, следствен-

ному эксперименту в данном аспекте не 

уделено должного внимания.  

Единый механизм проведения след-

ственного эксперимента, о необходимости 

которого часто пишут ученые-процессуа-

листы, уже в достаточной степени вырабо-

тан на практике. Так, при необходимости 

проверки версий, возможностей опреде-

ленных лиц, последствий, события или ме-

ханизма образования следов после допроса 

участников следственного действия следо-

ватель или дознаватель без вынесения со-

ответствующего постановления решает во-

прос о проведении следственного экспери-

мента. При этом он убеждается, что данное 
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действие не создаст угрозу для жизни и 

здоровья его участников, не будет проти-

воречить принципу уважения человече-

ского достоинства, а лица, действия кото-

рых необходимо проверить, не возражают 

против этого.  

Далее в большинстве случаев следова-

тель (или дознаватель) составляет план 

следственного эксперимента, в котором 

должны быть отражены его последова-

тельность, дата, время и место проведения, 

необходимость пресечения технических 

средств, сотрудников и специалистов, а 

также действия, которые необходимо про-

верить. Затем участников следственного 

эксперимента через повестки или при ином 

уведомлении вызывают на следственное 

действие. Для обеспечения максимальной 

полноты обстановки преступного события 

дознаватель (или следователь) дает пору-

чения другим подразделениям правоохра-

нительных органов на привлечение техни-

ческих средств, статистов и иных необхо-

димых для следственного эксперимента 

объектов. Далее процессуальный порядок 

построен следующим образом. Перед 

началом следственного эксперимента 

участникам излагают его цель, ход фикси-

руют в протоколе следственного экспери-

мента. По окончании в протоколе форму-

лируют вывод, и все участники удостове-

ряют протокол подписями, вносят свои за-

мечания [6].   

Основная трудность при производстве 

следственного эксперимента, на которую 

указывают практические сотрудники, – от-

рицание подозреваемым или обвиняемым 

своей вины и отказ от дачи показаний, ко-

торые необходимы для наглядного демон-

стрирования действий. При определенных 

обстоятельствах это, в общем, делает не-

возможным проведение следственного 

эксперимента. Сотрудники выходят из 

этой ситуации благодаря свидетельским 

показаниям и механизму следообразова-

ния, зафиксированному при осмотре места 

происшествия, которые могут послужить 

основанием для опытной проверки дей-

ствий. Результаты следственного экспери-

мента важны и нужны для производства 

экспертизы.  

Самая большая трудность при произ-

водстве следственного эксперимента со-

стоит не в его законодательной регламен-

тации и процессуальном порядке, а в от-

сутствии реальной возможности его прове-

дения. Зачастую в территориальных орга-

нах нет технических средств и возможно-

стей для их производства.  Многие сотруд-

ники считают, что технически не готовы к 

проведению следственного эксперимента 

при всей его важности. Получается, что 

предоставленную законом возможность 

доказывания на практике упускают. Для 

решения данного вопроса необходимо ор-

ганизовать деятельность подразделений 

дознания и следствия путем должного тех-

нического оснащения.  

Возможность и значение следствен-

ного эксперимента состоят именно в опыт-

ном воспроизведении действий. След-

ственный эксперимент отличается от про-

верки показаний на месте тем, что послед-

нее проводится не повторением, а вербаль-

ным пересказом лицом своих действий на 

месте преступления. Осмотр места проис-

шествия состоит в наблюдении и измере-

нии, а судебная экспертиза в проведении 

исследования лицом, обладающим специ-

альными знаниями. Поэтому в сравнении с 

другими следственными действиями след-

ственный эксперимент может наиболее 

полно и достоверно воссоздать не только 

картину, но и действия, совершенные в 

прошлом. Он не исчерпывается наблюде-

нием и измерением, пересказом, а состоит 

в наглядной демонстрации, что и опреде-

ляет его сущность.  

В УПК РФ представлены две статьи 

под названием «Следственный экспери-

мент». Одна (ст. 181) регулирует производ-

ство следственного эксперимента на этапе 

предварительного расследования, другая 

(ст. 288) – на стадии судебного следствия. 

Многие ученые пишут о необходимости 

переименования эксперимента, проводи-

мого судом в рамках судебного заседания. 

Правильным было бы называть судебно-

познавательный прием получения доказа-

тельств не следственным, а судебным экс-

периментом. Это связано с различным про-

цессуальным порядком проведения дан-

ных двух действий. Согласно ст. 288 УПК 

РФ решение о проведении эксперимента 
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принимает судья в судебном заседании [5]. 

При этом участниками эксперимента вы-

ступают стороны (обвинения или защиты), 

а при необходимости – свидетели, эксперт 

и специалист. В виду того, что два одина-

ковых по названию действия существенно 

различаются по процессуальному порядку 

и времени проведения, существует необхо-

димость изменения ст. 288 УПК РФ. В ней 

целесообразно указать особенности не 

следственного, а судебного эксперимента.  

Таким образом, можно сделать вывод 

о том, что производство следственного 

эксперимента является самостоятельным 

решением следователя или дознавателя, 

которое исходит из необходимости вос-

производства опытным путем своих пока-

заний ранее допрошенным лицом. Опыт-

ность служит главным отличием и значе-

нием следственного эксперимента. В ряде 

случаев его результаты могут повлиять на 

исход уголовного дела, подтвердив или 

опровергнув показания подозреваемого, 

потерпевшего или свидетелей.  

Упущением УПК РФ является отказ от 

включения в характеристику следствен-

ного эксперимента его основного свойства 

– опытного воспроизведения действий. 

Данный аспект не позволяет в полной мере 

ограничивать трактовку уголовно-процес-

суальным законом таких разных след-

ственных действий, как проверка показа-

ний на месте и следственный эксперимент. 

К тому же для наиболее полного использо-

вания возможностей следственного экспе-

римента представляется целесообразным 

включение в УПК РФ и такого действия, 

как моделирование действий и обстановки 

преступного события.  

Следственный эксперимент, кроме 

следственного действия, проводимого на 

этапе предварительного расследования, 

может быть произведен судом непосред-

ственно в рамках судебного заседания. По-

скольку эти два действия имеют различия 

в процессуальном порядке и сходны лишь 

в тактике проведения, то для разграниче-

ния указанных действий требуется пере-

именование следственного эксперимента, 

проводимого судом, в судебный экспери-

мент.  
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